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はじめに
学校適応の問題は極めて切実な問題である。それは,文部科学省 (2014)などの調査結果を見れば明
らかだが,現場の教師にとつて,それはまさに日々の実感として日の前にある現実だ。
筆者は勤務校において,平成22年度から24年度の3年間,学校適応についての既成の質問紙アセス
メント導入に関する校内研究を任された。当初,質問紙の結果をどう読み取り,どのように指導に活か
すかという運用上の観点から研究をすすめるつもりであつたが,その動きに対して,同僚から様々な意
見を受けることになった。そして,その中でひときわ印象的だつたのは,その質問紙はアセスメントに
役立つのかという,ほとんど批判ともいえる意見であつた。これは,つきつめていけば,適応というも
のをどう捉えるのかという大きな問いを与えられたといえる。
この問いは重要かつ興味深いものであつた。しかし,教職経験が 10年に満たない,やつと中堅の仲
間入りをしたような筆者にとつて,理論と実践の両面において,多くの先輩教師を含む同僚を満足させ
るような答えを導き出すことは,非常に困難なことに思われた。
そのような状況の中,兵庫教育大学大学院の門を敲き,研究を行 う機会を得ることとなつた。その研
究において,「適応」ということを中心に据え,それがいつたいどのようなことなのか,そしてどのよ
うな要因が関連しているのかということについて検討していきたいと考えている。
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問題と目的
文部科学省 (2014)によれば,平成 24年度の中学校における不登校生徒数は 91446人であり,暴力
行為の発生件数は38218件であった。いずれも一時期よりは改善傾向にあるものの,依然として看過で
きない状態である。このような状況の下,学校適応にまつわる問題に重大な関心が寄せられているとい
えよう。
「適応」という概念は,「個体が生後の発達のなかで遺伝情報と経験をもとに,物理 。社会的環境と
の間において,欲求が満足され,さまざまな心身的機能が円滑になされる関係を築いていく過程もしく
は状態」(根ケ山,1999),「生体が環境からの要請に応じるのと同時に,自分自身の要求をも充足しな
がら,環境との調和した関係を保つこと」(佐々 木,1992)などと定義されている。すなわち,適応と
は「個人と環境の均衡化 。均衡状態」であるといえる。また,有機体発達論を基礎とする人間一環境相
互交流論の観点から環境適応について研究したWapner&DemКk(1992)によれば,個人が適応に至る
には,環境側面から影響を受けるとともに,自らも環境に能動的・積極的に働きかけるという相互作用
の過程があるとされている。
そして,その適応に関する主観的判断が適応感である。これは,適応そのものではないが,個人の適
応の 1指標としてとらえられるものであり (谷井 。上地,1994),適応の過程よりも状態を示す指標で
ある (大久保,2005)。適応感に関連する変数としては,まず環境の諸側面 (物理的,対人的,社会文
化的側面)が考えられるが,谷井 。上地 (1994)は,適応感は環境と個人との主観的な関係によつて規
定されるので,個人的側面も学校適応感に比較的大きな影響を及ぼす可能性があることを指摘している。
これまで行われてきたいくつかの中学生の学校適応感についての研究でも,そのような個人の側の要因
が検討されてきた。石津・安保 (2008)は個人の性格特性としての過剰適応が学校適応感に否定的な影
響を与えることを明らかにした。また,特性不安の高さが学校適応感の低さと関連していること(福島・
佐藤,2010)や,新奇性探究性の高さや協調性の低下といつた性格特性が学校不適応感と関連している
こと (田中 。高橋,2011)なども指摘されている。このように,さまざまな個人的側面が学校適応感と
関連していることが明らかになりつつあるが,本研究ではその個人的側面の 1つとして自己愛傾向を取
りあげることにした。
自己愛は,自己像を一貫性,安定性,肯定的情緒の彩 りがあるものとして維持 しようとする機能
(StolorOw,1975)であり, 自己を価値あるものとして体験しようとする心の働き (上地,2004)であ
るとされている。小此木 (1992)は,価値観が多様化しイデオロギーが不在となつた現代において,お
互いのパーソナルな自己愛を尊重することだけが,唯一信じられる共通の価値となっていることを指摘
した。現代社会において, 自己愛は 1つのキーワー ドになつているといえる。
自己愛に関する実証的研究は,Raskm&HJl(1979)がNarcissisuc PersOndity lnventory(自己愛人格
目録,以下NPIと略)を開発したことをきつかけに大きく進歩した。NPIは,誇大的な自己意識を持ち,
自己中心的で,自己顕示欲が強く,共感性の欠如が見られるとした DSM‐Ⅲ (Amencan Psychlatrlc
Assoclat10n,1980)の自己愛性パーソナリティ障害の診断基準を項目化したものであるが,一般的な性
格特性としての自己愛を測定する尺度であると考えられている (川崎,20H)。
ところで,森(1997)は,最近の子どもたちが「自分だけは別」という意識を大きく膨らませている
ことを指摘している。少人数の親密にみえる友だち関係でさえ,お互いに「親しいそぶり」を示しなが
らも,相手を傷つけないために,深く立ち入らない表面的な関係で安定を図ろうとしているというので
ある。これは,小此木 (1992)が示した現代社会における自己愛の姿が,子どもの人間関係に表れてい
るということだろう。
また,小塩 (2002)は自己愛傾向が青年期に特有の人格特徴であると指摘しており,大渕 (2003)は
思春期において自意識が高まること,恋愛など誇大的な自己を助長する経験が増えること,将来に対す
る野心から誇大的な夢想にふけることなどから,青年期には多くの者が自己愛的になると述べている。
このように,青年期特有の心性だと指摘される自己愛傾向であるが,学校適応感との関連については,
これまでいくつかの研究が行われてきた。檜皮・浅川・古り||(2003)は,高校生を対象にした調査で ,
自己愛人格目録短縮版 (以下 NIPI―Sと略)(小塩,1999)を用いて,自己愛傾向の高い者ほど学校に適
応しているとの思いが強いことを明らかにした。さらに,南・檜皮 。佐々木・真田・浅川 (2014)は,
blPI…S(小塩,1999)の合計得点の高い高校生が学校内外に居場所を多く持っていると認知しているこ
とを示した。一方,高橋 (2006)は,同じく高校生を対象に,傷つきやすさを伴 う自己愛傾向を取り上
げ,承認欲求が誇大的な自己愛から過敏な自己愛を媒介することで学校生活の満足感を抑制する要因に
なると述べている。さらに,中学生について,佐々 木 (2013)は,自己愛と学校適応感との関連におい
て肯定的な側面と否定的な側面の両方がある可能性を指摘した。ただし,この調査は女子中学校の3年
生という限定された対象について行われたものであつた。このように,これまで示されてきた結果は
様々であり,また,十分な数の研究が蓄積されてきたとは言い難い。特に,学校適応感の諸側面とどの
ような自己愛傾向が関連するのかという点についての検討は十分とはいえないのではなかろうか。さら
に,中学生を対象にした研究は特に不足しているが,青年期の学校適応を連続的にとらえるためには,
高校だけでなく中学についても研究を行い,その知見を統合していく必要があると考えられる。そこで,
本研究では,中学生の学校適応感と自己愛傾向との関連を探索的に検討することを目的とした。
ところで,Gabbard(1994舘監訳 1 97)が2種類の自己愛について指摘し,近年多くの研究者の注
目を集めている。その2種類の自己愛とは,誇大的で他者評価に鈍感な無関心型(The obliⅥous Narclsslst)
と,誇大的でありながらも恥の感覚が強く他者評価に敏感な過敏型 (The HypeⅣigilant Narclsslst)であ
り,両者は同じ「自己愛的な人」とされながらも,あたかも正反対の対人関係様式をとる者であるかの
ように見えると指摘されている (小塩,2005)。
日本においては,この2種類の自己愛を類型として内包したモデルがいくつか提唱されている。小塩
(2002,2006)は,blPI―Sの3つの下位尺度 (優越感_■主主盛,妻旦二賞賛埜参,卓二主近些)に対し
て主成分分析を施すことにより,自己愛全体の高低を表す「自己愛総合」の軸と,注目。賞賛欲求 (自
己防衛的で他者評価を気にする,過敏型に近い特徴)と自己主張性 (他者評価を気にしない,無関心型
に近い特徴)を両極とする「注目一主張」という軸を見いだし,両者の軸が直交するモデルを示した
(Flgure l)。一方,中山 。中谷 (2006)は,「誇大性」(無関心型に対応)と「評価過敏性」(過敏型に対
応)の2つの下位尺度により構成される「評価過敏性一誇大性自己愛尺度」を開発した。これは,ほぼ
無相関の2種類の自己愛を測定するもので,それらの自己愛そのものを直交する軸としてモデルが構成
されている。さらに,清水 。川邊・海塚 (2007)は,「対人恐怖心性一自己愛傾向 2次元モデル」を示
した。これは,清水 。海塚 (2002)が,対人恐怖心性は過敏型と無関心型の自己愛傾向の影響を強く受
けていると明らかにしたのをもとに,31PI―Sを用いた自己愛傾向 (誇大特性次元)を縦軸とし,対人恐
怖心性 (過敏特性次元)を横軸とするモデルである。
青年期初期には自己像の不安定さなどから,自己の主観的評価が不安定になりがちであると指摘され
てきた (山本,2013)。そして,中山 。中谷 (2006)は,そのような青年期には,「自己評価を維持する
機能」である自己愛 (StolorOw,1975)力中｀心的な問題になると考えられ,その定義に合致する2種類
の自己愛の枠組みが,青年期の自己愛の理解に有用であると述べている。このことを踏まえると,中学
生の学校適応感を考える上で 2種類の自己愛を取り上げることには意味があると考えられる。そして,
本研究においては,NPI‐S(小塩,1999)をもとにした 2成分モデル (小塩,2002,2006)を用いるこ
とにした。Gabbard(1994舘監訳 1997)は自己愛的な人物の多くは 2種類の自己愛の混合した特徴を
もつと指摘しているが,このモデルの注目―主張の軸は2種類の自己愛を両極とする連続体を表現する
ことでそれを反映していると考えられる (小塩,20H)。さらに,学校適応感との関連を検討するとい
う観点からは,自己愛総合の軸で自己愛の高低と学校適応感との関連を検討し,同時に注目一主張の軸
によつて2種類の自己愛と学校適応感との関連を検討することが可能になると考えたため,このモデル
に注目することにしたのである。
小塩 (2002)は,自己愛総合の高い者は心理的に成熟した状態にあると考えられることを指摘してい
る。さらに,檜皮他 (2003)の結果も合わせて考えると,自己愛総合の高い者の学校適応感が高いこと
が予想される。一方,過敏型と無関心型については,小塩 (2006)が,注目・賞賛欲求が顕著な者 (過
敏型)は自分自身の不安定さを認識しており,自己主張性の顕著な者 (無関心型)は自己認識が肯定的
で安定していると指摘している。このことから考えると,学校適応に関する主観的な判断である適応感
は,過敏型よりも無関心型の方が高くなる部分があるのではないかと予想される。
自己主張性優位 注目。賞賛欲求優位
Flgure l 小塩 (2002,2006)による自己愛傾向の2成分モデル
方法
1 研究協力者
A tt B市の公立C中学校 1年生 167名(男子 87名,女子 79名,不明 1名),2年生 147名(男子 73
名,女子74名),3年生 132名(男子65名,女子 67名)の計446名が研究協力者として本研究に参加
した。
2.調査時期
2012年12月に調査を実施した。
3 質問紙
自己愛人格目録短縮版 (NPl―S) 小塩 (1999)に示された30項目について,4件法で回答を求めた。
小塩 (1999)では5件法が採用されていたが,本研究では回答が中央に偏ることを避けるため4件法に
変更した。
学校適応感尺度 (佐々 木,2013) この尺度は,浅川・森井 。古川 。上地 (2002)や浅川 。尾崎 。古川
(2003)の尺度をもとに,私立女子中学校・高校の教師への追加調査によつて項目を補って開発された
ものである。下位尺度は「部活動への意欲」,「家族との関係」,「学習への意欲」,「情緒的安定性」,「進
路意識」,「友人との関係」,「教師との関係」の7因子から構成されている。この学校適応感尺度は,大
久保 (2005)が指摘するところの「学校への適応感に影響を与える重要な要因という意味で,学校適応
感を規定する要因」を測定していると考えられる。このような適応感についての研究は,個人が学校生
活においてどこに問題を抱えている力勁 明｀確になるため,援助を目的とした場合には有効である (大久
保,2005)といわれていることから,本研究ではこの尺度を採用することにした。なお,本研究では,
佐々木 (2013)において因子負荷量の高かつた項目を下位尺度ごとに5項目ずつ計35項目を選び出し
て4件法で回答を求めた。
4 手続き
各学級担任による教示の下,学級を単位とする集団場面で質問紙調査が実施された。
本研究は調査校の学校長の許可を得て実施された。調査は無記名で行われた。また,生徒に対しては,
成績とは関わらないこと,研究以外の目的には用いず学校の教師は回答を見ないこと,回答しない権利
があることと,それによつて何ら不利益は生じないことがフェイスシー トと口頭によつて明示された。
結果
1.学校適応感尺度の因子分析
全ての質問項目について不備のなかった1年生 128名(男子67名,女子61名),2年生H9名(男子
58名,女子61名),3年生H7名(男子58名,女子59名)の計364名を分析の対象とした。
佐々木 (2013)の研究は女子中学校を対象としたものであつた。そこで,学校適応感尺度の因子構造
を再度検討するために探索的因子分析 (主因子法一プロマックス回転)を行つた。その結果を Table l
に示した。10以上の固有値とその減衰状況を考慮し,因子の解釈可能性から7因子が抽出された。す
べての項目がいずれか 1つのみの因子に40以上の因子負荷量を示し,先行研究と同様の因子構造であ
った。そこで,先行研究をふまえて,第1因子「部活動への意欲」,第2因子「学習への意欲」,第3因
子「友人との関係」,第4因子「家族との関係」,第5因子「教師との関係」,第6因子「進路意識」,第
7因「情緒的安定性」と命名した。また,各下位尺度についてCronbachのα係数を算出したところ,F.74
～90であつた。
2 NP卜Sの主成分分析
小塩 (2002,2006)の2成分モデルを用いることを念頭に置き,小塩 (2002)に従つて相関係数を用
いた主成分分析を行つた。累積寄与率が80%を越えたことから,2成分を採用した。
各主成分の重みと累積寄与率はTaЫe 2に示した通りであつたが,この主成分分析の結果は小塩(2002)
と同様のものであると判断された。第 1主成分は blPI―Sの3つの下位尺度に対して85～87の重みを示
したため「自己愛総合」とした。第2主成分は,注目・賞賛欲求に正の重みを示し,自己主張性に負の
重みを示したため,両者のいずれが優位であるかを示す 「注目一主張」とした。
3.学校適応感尺度とNP卜Sの相関分析
学校適応感尺度の下位尺度得点とblPI‐S下位尺度得点。主成分得点の相関係数を算出した (TaЫe 3)。
なお,情緒的安定性については逆転の処理を行つて分析している。情緒的安定性以外の学校適応感下位
尺度得点と■lPI‐Sの下位尺度得点には,すべて有意な正の相関がみられ,情緒的安定性と注目・賞賛欲
求には有意な負の相関がみられた。一方,情緒的安定性以外の学校適応感下位尺度得点と自己愛総合の
主成分得点には有意な正の相関がみられ,情緒的安定性と注目一主張には有意な負の相関がみられた。
4 主成分得点と性別による分散分析
■lPI―Sの第 10第2主成分の主成分得点を各研究協力者について算出し,第1主成分得点が負である
ものを自己愛総合低得点群,正であるものを自己愛総合高得点群とした。また,第2主成分得点が負で
あるものを主張優位群,正であるものを注目優位群とした。これらの群と性別ごとの学校適応感得′点の
平均値はTaЫe 4に示した通りであつた。これについて,blPI‐Sの2つの主成分と性別を独立変数,学校
適応感の下位尺度得点を従属変数とする 2×2×2の被験者間3要因分散分析を行つた。その結果を示した
のがTable 5である。
まず,すべての2次の交互作用は有意でなかつた。次に,1次の交互作用については,友人との関係
において,注目一主張と性別の交互作用が有意であつたため,単純主効果の検定を行つた。すると,主
張優位群における性別の効果が有意 (■1,360)=1092,♂01)であり,男子 (ν三1586,SD-4.09)よりも
女子 0夕17.71,SD-295)の適応感が高かつた。また,女子における注 目一主張の効果 も有意
(ス1,360)=5。29,♂∞5)であり,注目優位群 (ル←1647,SD-374)よりも主張優位群 (ルト1771,W-295)
の適応感が高かつた。また,家族との関係において,自己愛総合と性別の交互作用が有意であったため,
単純主効果の検定を行つた。すると,自己愛総合低得点群における性別の効果が有意 (■1,360)=9,91,
′<01)であり,男子 (静1186,湿>359)よりも女子 (静13.62,SD-410)の適応感が高かつた (Figure
2)。また,男子における自己愛総合の効果 (F(1,360)=3926,′<001)と女子における自己愛総合の効果
(■1,360)=921,〆。01)も有意であり,それぞれ自己愛総合低得点群 (男子 惨 H86,SD=359/女子
ν■362,SD-410)よりも自己愛総合高得点群 (男子 静 1542,SD 400/女子 .″L1536,SI>349)の
適応感が顕著に高くなつていた (Flgure 3)。
さらに,交互作用が有意ではなかつた部分について,主効果を検討した。自己愛総合の主効果が有意
だったのは,部活動への意欲,学習への意欲,友人との関係,教師との関係,進路意識であり,すべて
高得点群の適応感が高かつた。注目一主張の主効果が有意だつたのは,家族との関係と情緒的安定性で
あり,いずれも主張優位群の適応感が高かつた。性別の主効果からは,部活動の意欲の得点は男子が高
く,学習への意欲と進路意識の得点は女子の方が高いことが示された。
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Table l 学校適応感尺度の因子分析結果
Fl 部活動への意欲 (α=90)
目標をもつて部活動に参カロしている。
部活動に意欲的に取り組んでいる。
部活動を通じて成長していると感じている。
部活動があるから学校が楽しい。
部活動をすることで,何かをやりとげているという実感が得られる。
F2 学習への意欲 (α=85)
勉強に積極的である。
予習や復習を毎日できるよう努力している。
自宅でもすすんで学習するようにしている。
苦手な教科の勉強も頑張ろうとしている。
遊ぶときは遊び,勉強するときは勉強するというけじめがついている。
F3 友人との関係 (α=85)
体み時間にいつしょに行動する友人がいる。
友人がいるから学校が楽しい。
何でも話せる親しい友人がいる。
昼食をいつしょに食べる友人がいる。
学校へ行くのが楽しい。
F4 家族との関係 (α=86)
親は私のよき理解者だ。
親を尊敬している。
私は家族に受けいれられていると思う。
私は親から信用されていると思う。
家族とよく話をする。
F5 教師との関係 (α=87)
学校の先生に親しみや温かさを感じる。
学校に相談できる先生がいる。
学校の先生を信頼している。
学校の先生は私によく声をかけてくれる。
学校に気軽に話せる先生がいる。
F6 進路意識 (α=81)
自分にあつた進路を考えている。
自分の進路のことを真倹1に考えている。
進路について調べている。
自分の人生設計について考えることがある。
将来なりたい職業がある。
F7 情緒的安定性 (α=74)
ちょっとしたことで,すぐくよくよする。
何をしても失敗しそうで,心配だ。
友達からどう思われているか気になり,不安である。
自分が情けなくて嫌になる。
いつ |、緊張していてリラックスできない。
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Table 2 NPI‐Sの下位尺度間相関と主成分分析結果
相関 重み
I    Ⅱ   ν SD
1
2.
3
87
86
.85
優越感・有能感
注目・賞賛欲求
自己主張性
63***.61 ***
58***
。09  1574   552
.41  1909   663
‐50  20.29   6.02
**レく。001
Table 3 学校適応感尺度とblPI―Sの相関
NPI‐S下位尺度得点 主成分得点
優越感・有能感 注目。賞賛欲求 自己主張性 自己愛総合 注目一主張
部活動への意欲
学習への意欲
友人との関係
家族との関係
教師との関係
進路意識
30***
47***
26*オ*
40***
44***
43***
04
27***
33 **ホ
28***
30***
40***
46***
‐27***
30***
36***
33***
36***
44***
48***
00
34***
45■**
34***
41 キ**
50***
53***
‐09
‐03
00
‐06
‐04
‐04
‐03
情緒的安定性は逆転項目として処理した。
**シ<001
Table 4 自己愛各群の適応感平均と標準偏差
自己愛総合    低  高
注目一主張 主張 注目 主張     注目 主張 注 目
性別                   男 女 男  女  男  女  男  女  男  女
52    36
?
低
191   173   170   194   183   18135    50     52    54  44    41
への意欲
学習への意欲
友人との関係
家族との関係
教師との関係
進路意識
情緒的安定性
1351  1612  1508  1446  1534  1415
451  424  450  462  449  457
1038  1279  1161  1145  1122  1183
351   386  416  360  387  385
1568  1762  1685  1638  1611  1709
396  308  364  374  390  342
1282  1539  1456  1359  1373  1436
397  377  416  396  419  394
1085  1444  1278  1236  1263  1248
364  434  440  435  441   434
1085  1414  1244  1239  1203  1280
398  383  436  413  414  430
1392  1380  1466  13 16  1416  1356
358  358  348  352  354  360
1391 352 151263 16661629 16381489
446  45    453  455    396  434    442  410
954  1078    983  1109   1248  1344   1269  1256
38 72   298  349    399  423    377  344
1406  1680   1544  1591   1730  1883   1717  1731
385  331    420  407    373   195    306  306
1160  1416   1204  13 11   1580  1624   1510  1436
389  384    340  431    427  319    376  359
969  1140   1085  1109   1534  1434   1412  1392
263   346    360  427    418  468    438  410
929  1156   1067  1137   1398  1456   1358  1467
359  431    368  398    367  392    388  389
1486  1408   1404  1306   1498  1485   1312  1214
,下段は標準偏差を示上段は平均値 す。
情緒的安定性は逆転項目として処理した。
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369  338    378  339    359  334    289__398
Table 5 分散分析の結果 (F値)
主効果 交互作用
自己愛総合  注目―主張   性別   総合×注目主張  総合X性  注目主張×性
部活動への意欲  2904***   157     415*      31      00     148
学習への意欲   4043***    00     455*      66     116      47
友人との関係    3182***    60     1072**    206     107     6H*
家族との関係   4272***   388*    427*     148     585*    272
教師との関係    7546***    22      20      219     349      16
誕菫貿各薇表計1            7092***        30           793 **           82            62            42
情緒的安定性     41     1874***   372      340      20      51
グ=1,356
情緒的安定性は逆転項目として処理した。
**シ<001,*シ<01,シ<05
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考察
まず,学校適応感の因子分析結果について,本研究では佐々木 (2013)と同様の結果が得られた。既
に述べたとおり,この尺度は浅り|1他(2002,2003)の項目に,私立女子中学校・高校の教師から提案さ
れた項目を追加して作られたものである。それについて,共学の公立中学校における調査でも同様の因
子構造が見られたことから,佐々 木 (2013)で追カロされた項目は,特定の学校の特色を反映したものと
いうより,一般的に中学校の状況を捉えたものであつたといえよう。
本研究の目的は,2種類の自己愛に注目して学校適応感と自己愛傾向との関連を検討することであつ
た。まず,自己愛総合の高得点群は情緒的安定性以外の適応感が高くなつていた。これは,自己愛水準
の高い中学生は学校適応感も高いということである。檜皮他 (2003)は,高校生の自己愛傾向が自己肯
定や自信とも関連して積極的に学校環境へ関わる要因の1つである可能性を指摘したが,本研究の結果
によつて,それは中学生にも当てはまることが示唆されたといえる。hlPI‐Sによつて測定される正常な
性格特性としての自己愛が「自己評価を維持する機能」(StolorOw,1975)として働き,それが学校適応
感とつながつているということであろう。なお,小塩 (2006)は,自己愛総合得点が高い者は,精神的
に健康で外向的で知的,自己統制ができており,調和性に欠けると自己認識していると指摘している。
これらの肯定的な部分は学校適応感の高さともつながりが深い諸側面と考えられる一方で,調和性に欠
ける側面が対人関係の認知に悪影響を与えている様子は本研究の結果ではみられなかつた。
次に,注目一主張の成分について,主張優位群は注目優位群よりも家族との関係と情緒的安定性が良
好であることが示された。情緒に関しては,hlPI‐S下位尺度の注目。賞賛欲求と情緒的安定性には有意
な負の相関がみられた。小塩 (2001)は,注目。賞賛欲求が他者からの肯定的評価の強い期待であり,
自己像の不安定性を媒介して自尊感情レベルを抑制する要因になると指摘しているが1そのような注
目。賞賛欲求の不適応的な面がこのような結果として表れたのではなかろうか。一方,自己主張性は自
分の意見をはつきり言うなど,文字通り自己を主張する性質だが,家族との関係においては,そのよう
な能動的なあり方がよい関係づくりにつながるということであろう。
さらに,男女差について,分散分析で交互作用がみられた部分に注目する。まず,友人との関係につ
いて,女子の主張優位群の適応感が高かった。坂本 (1999)は,中学生を対象とした研究において,主
張スキルがあり高い葛藤を伴う同調をしない者は学校での対人適応が高いことを指摘している。また,
石本 。久川・齊藤 。上長・貝1定。日潟 。森日 (2009)は,中学生女子の友人関係のあり方としては一般
に同調性が高いが,心理的距離が近く同調性の低い群の適応が良好であることを示している。自己主張
性が優位な者は,他者からの賞賛を期待せず,能動的・積極的に他者に対して自分の意見を主張する傾
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向にあるとされている (ノJヽ塩,2006)が,一般的な性格特性の水準としてのそのようなあり方が,過度
の同調を避けて友人と良好な関係を築いているとの思いにつながっている可能性があるだろう。
また,家族との関係では,自己愛総合低得点群において男子よりも女子の適応感が高かった。これは,
全体の平均でみても女子は家族との関係が良好であると認識している傾向がみられたが,相対的に適応
感の低い自己愛総合低得点群ではその男女差がより顕著に表れたということであろう。本研究の学校適
応感天度では,家族との関係として主に親との関係を測定している。竹尾 。杉村・山崎 (2005)は,男
子よりも女子の方が親子関係を親密だととらえていることを明らかにしており,このこととも一致する
結果だといえよう。
以上の結果をまとめると,自己愛総合の成分は学校適応感と関連が深く,自己愛傾向の高い中学生は,
生活の諸側面についてうまくいつていると認知しやすいと考えられた。一方,注目―主張の成分につい
ては,情緒的安定性との関連から,注目・賞賛欲求が顕著な者は自分自身の不安定さを認識し,自己主
張性の顕著な者は自信を持ち自分自身を安定した存在であると自己認識しているとの指摘 1/1塩ヽ,2006)
の妥当性が改めて示されたといえよう。また,無関心型と過敏型の2種類は,その定義において他者評
価に対する態度が異なつているが,中学生の認知する友人や家族といつた対人関係は,他者評価を気に
しない無関心型の生徒の方が良好である傾向がうかがわれた。また,そこには男女差があることも明ら
かになったといえよう。檜皮他 (2003)や南他 (2014)は自己愛の肯定的な側面,高橋 (2006)は否定
的な側面をそれぞれ取り上げたが,本研究では,佐々 木 (2013)と同様に,自己愛と学校適応感の関連
において肯定的な側面と否定的な側面の両方が存在していることが示唆された。
これらのことは,自己愛傾向の側面から,どのような特性をもつた生徒が比較的適応しやすいか,不
適応を生じさせやすいかということを示す知見である。学校不適応については,自己愛の研究ではない
が,奥野・小林 (2007)が,主張をあまりせずに周囲に合わせている中学生の中に学校不適応感を抱え
ている者がいる可能性を指摘している。そのような研究とも知見の統合を図ることによつて,学校現場
において不適応のリスクの高い生徒に対して,早い段階から個別の支援・介入を行う助けになるのでは
なかろうか。
最後に,今後の課題について述べる。本研究で適応の指標として測定したのは,主観的な判断として
の適応感である。小塩 (2006)は自己愛傾向 (特に自己主張性)の高い者は調和性が低いことを示して
いるが,そのような生徒が学校において客観的にも適応しているのかという点については,今後,別の
形で検討が必要であると考えられる。
また,本研究は1校の中学校のみを対象として実施したものである。大久保 (2005)は,学校適応感
の規定要因が学校ごとに異なっていることを示し,各学校の特徴を踏まえた上で研究を進めていくこと
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の必要性を指摘している。また,小塩 (2005)が述べるように,ある種の自己愛傾向をもつ者が,環境
とは無関係に適応的反応を示すとは考えにくい。そこで今後は,学校環境の特徴ということも踏まえて,
調査の対象を広げて検討を重ねていくことも必要だと考えられる。
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APPENDIX
質問紙 普段の生活に関するアンケー ト
普段の生活に関するアンケート
このアンケートは,皆さんが普段の生活の中でどのようなことを感じているのか調査す
るものです。
学校の成績とは一切関わりませんので,感じていることを素直に答えてください。
調査結果は,研究以外の目的では一切使用せず,学校の先生が回答の内容を見ることも
ありません。
調査結果は全体でまとめて処理され,個人が特定されることは決してありません。
アンケートに回答したくない人は,回笞しな<てもかまいません。回答しない場合に
も,この用紙は先生に返して<ださい。
【答え方】
☆ 選択肢のある質問には,あてはまる数字1つに○をつけて<ださい。
「かなりあてはまる」なら「3」
に○をつけてください。
☆ 選択肢のない質問には,指示にしたがつて言葉を書いて<ださい。
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
例 国語の授業が好きだ。 4 ③ 2 1
男 子 女 子
☆ |あなたは男子ですか,女子ですか 1 2
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
1 私は,才能に恵まれた人間であると思う。 4 3 2 1
2 私には11みん|なの注目を集めたいとし,ヽう気持ち―があ|る: 4 3 2 1
3 私は,自分の意見をはつきり言う人間だと思う。 4 3 2 1
4 私|は:同り|の人達より優れ|た才能を,持うてレーヽると思う: 4 3 2 1
5 私は,みんなからほめられたいと目つている。 4 3 2 1
6 私は,ひかえめな人間とは正反対の人間だ.こ―思う: 4 3 2 1
7 私は,周りの人達より有能な人間であると思う。 4 3 2 1
8 私は:||どちらかといえば注目される人間になりたい。 4 3 2 1
9 私は,どんな時でも,周りを気にせず自分の好きなようにら、るまつている。 4 3 2 1
10私|は■周りの人が学ぶだけの値打ちのある長所を持|っている6 4 3 2 1
周りの人が私のことを良く思つてくれないと,落ち着かない気分になる。 4 3 2 1
12私は,自分‐で責任を持うて決断する|の|が好|きだ:‐ 4 3 2 1
13 周りの人長は,私の才能を認めてくれる。 4 3 2 1
14私は:1多くの人から尊敬される人間になりたい3 4 3 2
15 私はどんなことにも挑戦していくほうだと思う。 4 3 2
1161私|は:|1周り,の人に影響を,与|え|るこ―とがで
'き
るよ|う|な才能|を持う|ている: 4 3 2
17私は,人展をしたがわせられるようなえらい人間になりたい。 4 3 2 1
118これま―で私は自分め患う|と|おり生きて:き,た|し::今後もそうしたいと思う: 4 3 2
19私が言えば,どんなことでもみんな信用して<れる。 4 3 2 1
20 ここというと―きには:‐1私は人自につく.ことを進んでやつてみたい。 4 3 2 1
21 いつも私は話しているうちに,話の中心になつてしまう。 4 3 2 1
22私に接する1人はみんな11私.といぅ人間―を気に入0てくれ|るようだ。 4 3 2 1
23 私は,みんなの人気者になりたいと思つている。 4 3 2 1
24 私は:|1自己主1張が強いほうだ|と思う: 4 3 2 1
25 私は,どんなことでも上手くこなせる人間だと思う。 4 3 2 1
26私は■人々 の話題に|なる|よ
―うな人Fo5になりたい
`
4 3 2 1
27 私は,自分独自のやり力を通すほうだ。 4 3 2 1
?? 自りの人達が自分|のことをよしヽ人間だというてくれ|る|ので,自分でもそうなんだと
忠|う:■||■|■■|■|■|■ ||‐■|■||:■|‐ ||■ |‐■■ 1  ■ |
?
3 2 1
29 人が私に注意を向けてくれないと,落ち着かない気分になる。 4 3 2 1
30 私は
`‐
個性の強し―ヽ人間だと思う
`
4 3 2 1
質問は次のページに続きます。
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?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
31 部活動をすることで,何かをやりとげているという実感が得られる。 4 3 2 1
32 親は私のよき理解者だし 4 3 2 1
33 自宅でもすすんで学習するようにしている。 4 3 2 1
34 何をしても失敗しそうで■,い配だ。 4 3 2 1
35 自分の進路のことを真剣に考えている。 4 3 2 1
36反人がい|るから1学校が楽:しいも 4 3 2 1
37 学校に相談できる先生がいる。 4 3 2 1
38 目標|をもつて部活動に参加している: 4 3 2 1
39 私は親から信用されていると思う。 4 3 2
40 予習や復習を毎1日できるよう努力している
`
4‐ 3 2
41 いつも緊張していてリラックスできない。 4 3 2 1
42 進路|につし―ヽて調べ|ている: 4 3 2
43 休み時間にいっしょに行動する反人がいる。 4 3 2 1
44学校に気軽に話せる.先生がいる。 4 3 2
45 部活動に意欲的に取り組んでいる。 4 3 2 1
46 私は家族に受けいれられていると思う。 4 3 2 1
47 勉強に積極的である。 4 3 2 1
48 自分が情けなく|て嫌になる。 4 3
?
1
49 自分の人生設計について考えることがある。 4 3 2 1
50昼食をいう.しよに食べる反人がいる: 4 3 2 1
51 学校の先生に親しみや温かさを感じる。 4 3 2 1
52 部活動を通|じて成長していると感‐|じている。 4 3 2
53 親を尊敬している。 4 3 2
質Fo5は次のページに続きます。
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
54 苦手な教科の勉強も頑張ろうとしている。 4 3 2 1
55ちよう|lt/11111●|●ぐくさく|ます01 4 3 2 1
56 自分にあつた進路を考えている。 4 3 2 1
??
学校へ行‐くの|が楽しい: 4 3 2 1
58 学校の先生を信頼している。 4 3 2
59 部活動があ|る|か|ら1学1校が楽lt/いも 4 3 2
60 家族とよく話をする。 4 3 2
61 遊ぶときは遊び,勉強するときは勉強するというけじめがついている。 4 3 2
62反達からどう患わ|れているか気にな―り11不安である| 4 3 2
63 将来なりたい職業がある。 4 3 2 1
64 何でも話せる親|しい友人がいる: 4 3 2 1
65 学校の先生は私によく声をかけて<れる。 4 3 2 1
です。こ り C まヽした
